SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 255/2014

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. méaja 2014 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ivetty Macejkove;j
asudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost R. D., vo veci namietaného
poruSenia ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom

a uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4 Tos 71/2013 z 18. jala 2013 a takto
rozhodol:
Staznost R.D. odmieta ako oneskorene podand.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
25. novembra 2013 dorucend staznost’ R. D. (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného
porusSenia ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom a uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej aj ,,krajsky sud®)
sp.zn. 4 Tos 71/2013 z 18. jula 2013 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie). Staznost’ bola

odovzdana na postovu prepravu 22. novembra 2013.



2. Zo staznosti a z priloZzenych listinnych dokladov vyplyva, Ze rozhodnutim
Okresného sudu Bratislava V (d’alej aj ,,okresny sud) sp. zn. 5 Nt 3/2013 z 10. aprila 2013
bola povolen4 obnova konania v trestnej veci stazovatel’a, ktory bol odsudeny rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 2 T 38/11 z 3. jula 2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 4 To 103/12 zo 4. oktobra 2012 pre pokracovaci zloCin vydierania podl'a
§ 189 ods. 1 Trestného zékona a precin nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 a 2
pism. a) Trestn¢ho zdkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zékona, za ¢o mu bol
ulozeny podla § 189 ods. 1, § 41 ods. 2 a § 38 ods. 7 Trestného zdkona uhrnny trest odiatia

slobody vo vymere pét rokov.

3. Prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava V podal proti rozhodnutiu okresného
sudu sp. zn. 5 Nt 3/2013 z 10. aprila 2013 staznost, na zdklade ktorej krajsky sud
napadnutym uznesenim sp. zn. 4 Tos 71/2013 z 18. jula 2013 uvedené rozhodnutie
o povoleni obnovy konania (v prospech stazovatela) zruSil andvrh stazovatela

,,na povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu Bratislava V sp. zn.

27/38/2011, ako nedovodny ““ zamietol.

4. Stazovatel’ predovsetkym namieta, Ze konanie ,,0 obnoveni konania sa zacalo dna
10. 04. 2013 a pravoplatné rozhodnutie bolo vydané dna 18. 07. 2013, co je viac nez tri
mesiace“, preto je presvedCeny o tom, ze v danom pripade doSlo k poruseniu jeho prava
podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, a doméha sa aj financného zadost'u¢inenia v sume 10 000 €.

Podl'a nazoru stazovatela tiez ,, Krajsky sud v Bratislave pri svojom rozhodovani
o prijati obnovy konania pochybil a nerespektoval Ustavu. Podla § 41b ods. 1 zdkona
¢ 38/1993 Zb. o organizdcii Ustavného siidu SR, ak siid v trestnom konani vydal na zdklade
pravneho predpisu, ktory neskor stratil ucinnost v zmysle clanku 125 Ustavy rozsudok,
ktory nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata ucinnosti takéhoto prdavneho
predpisu je dovodom obnovy konania podla ustanoveni Trestného poriadku. Taktiez sa
obvineny (pozn. stazovatel') domnieva, Ze prokurator Okresnej prokuratury nerespektoval
ustanovenie § 396 ods. 4 Tr. Por., ¢cim vopred vyjadril svoj nesuhlas k povoleniu obnovy
konania. (...)“. Aj zuvedené¢ho dovodu si stazovatel' ,, uplatiiuje narok na nemajetkovu

ujmu vo vyske 10 000 Euro “.



6. Vzhl'adom na uvedené podstatné skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud
jeho staznost’ prijal na dalSie konanie aaby , vydal UZNESENIE, ktorym zrusi
UZNESENIE sp. zn. 4Tos/71/2013 a nariadil prijat Navrh R. D. na povolenie obnovy
konania v prospech obvineného zo dna 04. 02. 2013 . Stazovatel’ tiez navrhol, aby mu
ustavny sud priznal ,, nemajetkovu ujmu* v sume 2 x 10 000 €, a poziadal aj o ustanovenie

pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ustavny sad rozhoduje
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajiacich
z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom

ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom stde nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

St'aznost treba povazovat’ za oneskorene podanu.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o tstavnom sude staZznost’ mozno podat’ v lehote dvoch

mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom



zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Podana staznost’ smeruje proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
4 Tos 71/2013 z 18. jala 2013. Podl'a zistenia tustavného sudu stazovatel napadnuté
uznesenie prevzal 6. augusta 2013. Pretoze predmetnd staznost’ bola podana na postova
prepravu v ¢ase (22. novembra 2013), ked uZ uplynula lehota ustanovend v § 53 ods. 3
zékona o ustavnom sude, ustavny sud sa uz nemohol zaoberat’” opodstatnenost’ou namietok
uvedenych v staznosti. Z uvedenych dévodov bolo potrebné staznost’ posudit’ ako navrh

podany oneskorene.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. méja 2014



